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Les déechets du BTP

Tableau 1 : Quantite de dechets genérae par le BTP selon la nature des déchets

Secteur

Cluantite

totale de

déchets
(millions de

Repartition suivant le type de déchets (en %)

Déchets
inertes

Deachets non
dangereux
naon inertes

Dechets
dangereux

Batiment

( 382 )

72,4

26,1

1.5

Gros ceuvre

80,8

18,0

1,2

Second
ceuvre

10,1

Travausx
Publics

49,0

48,6

2.4

97,6

1.5

0,9

Total

93,8

5,2

1,0

* Entre 250 et 350 millions de tonnes de déchets générées par le

secteur du BTP selon la méthode d’évaluation considérée.

 Forte contribution des travaux publics

(SOeS, 2008)




La nature des dechets du batiment

Tableau 2 : Contribution des différents chantiers du batiment dans la production des différents déchets

Quantite : . Déchets non inertes et
totmle de Déchets inertes q

; non dangereux
déchets g

, O %dela
fen il O - .
millions Millions |5 % odela Millions o du % dela Milliens | .

d d= catzgolnie de catégore e categorie
= . tonnes | Secteur
tonnes)

Dechets dangereux

de déchet | tonnes | SECEUM | g gecper | poppnes | SECTEUN JdE
déchet

Batiment O ] @) ]
Démolition 31,2 [)29,2 , 72,1 1.8(] 58 [)316 0,2 0,6 11,8

Réhabilitation 135 ; ; 21,2 ; ; ; 1.4
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IFEN, 2007
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Déconstruction des batiments

Enjeux et problématiques:

Nécessité de préserver les ressources

Limiter la mise en décharge de matériaux valorisables et
recyclables

Augmenter la qualité des déchets

Répondre a la directive européenne (2008/98/CE): 70% en
poids des déchets de construction et de démolition devront
étre valorisés, recyclés ou réemployés.

Vers une démolition/déconstruction de plus
en plus poussée des batiments.
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ACV: présentation des 4 étapes Champs de Fétude,

hypothéses, unité
fonctionnelle ™\

4 )

Collecte Définition des \
S objectifs et du
données )
champ de I'étude

- J

A

COPOOLOOGO

Modélisatio
n et analyse
des résultats

Inventaire Interprétation

A

y

Evaluation

de I'impact

y, \

Outil multicritére et normé (I1SO 14 040 et 14 044) '5014040’2)06
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Les categories d’impact

Catégories d’'impact et méthodes sélectionnées

Catégories d’impact

Unité

Méthode

Energie totale

M)

Cumulative Energy Demand (CED)

Déplétion des ressources

Kg Sb équivalent

CML

Acidification

Kg SO, équivalent

CML

Eutrophisation

Kg PO,*> équivalent

CML

Réchauffement climatique

Kg CO, équivalent

CML

Destruction de la couche d’ozone
stratosphérique

Kg CFC-11 équivalent

CML

Toxicité humaine

Kg 1,4 — DB équivalent

CML

Ecotoxicité (aquatique, marine et
terrestre)

Kg 1,4 — DB équivalent

CML

Oxydation photochimique

Kg C,H, équivalent

CML

Déchets en vrac

Kg

EDIP

Déchets radioactifs

Kg

EDIP

Base de données:

Ecoinvent

Logiciel: SimaPro




Etude de cas de 'TADEME

DECONSTRUIRE
LES BATIMENTS
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ADEME, Guide « Déconstruire les batiments » 8




molition traditionnelle

e Carburant
eAmortissement des infrastructures

E \4
*_»(Démolition de la structure)—( Evacuation des déchets )—»( Gestion des déchets
y JV l

« Emissions dans I’environnement dues a la consommation de diesel

e Carburant

COPOOLOOGO

Frontieres du Etapes du Flux principaux
. A pris en compte
systeme systeme

Champ d’étude de la démolition traditionnelle
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Démolition traditionnelle

O Décharge
B Transport

B Démolition

 Contribution importante de la phase de mise en décharge (plus de la
moitié des impacts)

 Contribution limitée de la phase de transport a cause de la proximité de
la graviere de I'entreprise.
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Démolition sélective

4@ prealable

Dépose du parguet
et de la feutrine

+ Production du dissel Abattage de I3 structurs | . Emls_smns dans I'air, | eau et
nécessaire aux engns de le sol issues de la production

demolition et aux camions energaticue

+ Production de I'électricité ik * Emissionsissues dela

nécessaire au concasseuret 3 Concassage dt:!charge sousforme de
la décolleuse a moguette dégagement gazeux et de

lixiviation

Evacuation des déchets
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— Gestion des déchets )— |

LT TETIT PR TTTR
Frontiéres du Etapes du systéme Détails des elements pris en
systeme compte dans la modeélisation
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Démolition sélective

@ Décharge

O Transport
O Concassage
O Dépose

O Nettoyage
@ Abattage

e A l'instar du premier scénario, contribution importante de la mise en
décharge des déchets.

* Faible contribution des phases de dépose, de nettoyage et de
concassage.
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Comparaison des deux systemes

B Démolition traditionnelle

B Démolition sélective

* Impacts plus faibles de la démolition sélective

* Différences expliquées par le module de mise en décharge choisi pour la
modélisation ( 2 935t « Disposal, concrete, 5% water, to inert material
landfill » comparé a 28 t« Disposal, municipal solid waste, 22.9% water, to
sanitary landfill ») = facteur de 2 a 35 selon les catégories d’impact.
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Conclusions

e Contribution importante du module de mise en décharge dans les
deux scénarios:

» Démolition traditionnelle: quantité de déchets envoyés en installations
de stockage

» Démolition sélective: module de décharge choisi lors de la modélisation

* Impacts de la démolition sélective plus faibles que ceux de Ia
démolition traditionnelle

e Ces conclusions non généralisables en raison des spécificités de
chaque site: caractéristiques du batiment a démolir, emplacement
du site, exutoires a proximité...
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Perspectives

e Reéalisation d’analyses de sensibilité sur certaines
hypotheses de travail (consommation des engins,
nombre d’heures de fonctionnement journalier,
consommation urbaine des camions, prise en
compte des moyens humains...)

Meilleure modélisation du transport avec la prise
en compte du retour a vide et de la charge
moyenne réelle

Meilleure modélisation de la mise en décharge




Merci de votre attention !
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